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Tribunale di Milano  

Sezione XV Civile – Impresa B 

VG 2269/2025   

riunita in camera di consiglio nelle persone dei signori 

dott. Angelo Mambriani                  Presidente 

dott. Daniela Marconi                      Giudice  

dott. Guendalina Pascale                  Giudice relatore 

ha pronunciato la seguente 

ORDINANZA 
Decidendo sul procedimento proposto da 

tra  

con il patrocinio dell’avv. TEDESCO GENNARO  

                                         RICORRENTE  

e 

 

                                         RESISTENTE NON COSTITUITA 

e 

 

                                         RESISTENTE NON COSTITUITO 

 

OGGETTO: denuncia ex art. 2409 cc. 

 

*********** 

 

Il sindaco unico della società ha adito ai sensi e per gli effetti dell’art. 2409 cc l’intestato 

Tribunale facendo presente di essere stato nominato in data 14.11.24 dal Collegio a seguito di segnalazione ex 

art. 2477 co. 5 cc della Camera di Commercio e denunciando le seguenti irregolarità: 

- l’AU della società, sig. , nonostante le plurime richieste, non gli avrebbe mai 

trasmesso la seguente documentazione contabile (v. doc. 13 ricorrente) necessaria all’espletamento 

dell’incarico e avrebbe interrotto qualsivoglia comunicazione a far data dal mese di dicembre del 2024, 

così ponendo in essere un comportamento ostruzionistico riconducibile alla fattispecie prevista dall’art. 

2625 co. 1 cc: 
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- neppure il commercialista della società, dott. , pur debitamente richiesto, gli avrebbe mai 

trasmesso la documentazione sopra indicata; 

- la sede sociale sarebbe collocata presso uno studio professionale e ivi non vi sarebbero né i libri sociali 

né la documentazione societaria; 

- la stessa nomina del ricorrente quale sindaco unico della società soltanto a seguito di segnalazione della 

Camera di commercio ex art. 2477 co. 5 cc disvelerebbe la mancata previsione ab origine di un organo 

di controllo, ciò che, a sua volta, integrerebbe la mancata predisposizione degli adeguati assetti 

organizzativi e contabili previsti dall’art. 2086 co. 2 cc; 

- la società, nonostante la mancanza di dipendenti, avrebbe raggiunto nel 2023 il fatturato di ben euro 

5.388.200,00 (v. doc. 3 ricorrente), circostanza, questa, che confermerebbe vieppiù l’obbligo previsto 

dalla norma dianzi citata e palesemente rimasto inattuato.  

A fronte dell’incardinamento del procedimento, nessuno si è costituito né per la società, né per l’AU sig. 

. 

Ritiene il Collegio che, in base alla documentazione in atti e alle allegazioni del ricorrente, le quali non hanno 

trovato alcuna replica né obiezione da parte dell’AU, non costituito né comparso all’udienza del 10.4.25, 

possano essere accolte direttamente la domanda di revoca del sig.  dalla carica di amministratore e quella 

di nomina di un amministratore giudiziario. 

Il bilancio abbreviato di esercizio della società al 31.12.2023, ritualmente allegato al ricorso, evidenzia, infatti,  

dimensioni superiori alle cd. soglie previste dall’art. 2 co. 1 lett. d) CCI, risultando un attivo di oltre euro 

1.000.000,00 e ricavi per quasi euro 5.400.000,00. Ciononostante, la stessa nomina dell’organo di controllo è 

intervenuta soltanto a seguito del procedimento incardinato su segnalazione del Conservatore del registro delle 

imprese ex art. 2477 co. 5 cc. 

Si palesa, conseguentemente, violato il precetto dell’art. 2086 co. 2 cc, non avendo l’AU adempiuto l’obbligo di 

istituire un adeguato assetto organizzativo, amministrativo e contabile: nonostante il fatturato della società, 

infatti, la medesima è priva di sede effettiva e non è stato possibile neppure rinvenire la documentazione 

contabile necessaria a consentire al sindaco, non nominato dall’assemblea contrariamente al disposto dell’art. 

2477 co. 5 cc, di espletare la propria funzione di controllo. A ciò deve aggiungersi che l’AU non ha neppure 

interloquito compiutamente col sindaco, come è dato evincere dalla corrispondenza in atti (v. docc. da 5 a 12 e 

14 e 15), che delinea un atteggiamento formalmente adesivo alle richieste del professionista ma sostanzialmente 

elusivo rispetto alle sue stringenti sollecitazioni in ordine alla trasmissione della documentazione contabile e alla 

fissazione di un incontro informativo. 

Alla stregua delle superiori considerazioni risultano dunque gravi irregolarità nella gestione di  

irregolarità indicative di una sostanziale dissoluzione organizzativa e contabile foriera di danno per la società 

(oltre che per i terzi creditori), talché sussistono i presupposti, ai sensi dell’art. 2409, comma 4, c.c., per la 

revoca dell’AU e la nomina di un amministratore giudiziario. 
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Il Tribunale ritiene, all’uopo, opportuno nominare amministratore giudiziario della Società il dott. 

con studio in Milano, P.zza Pio XI, n. 5 (Tel.: 02 878789; Fax: 02878849; E-mail: 

), con i poteri di legge, per mesi quattro dalla comunicazione del presente 

provvedimento, richiedendogli altresì gli adempimenti meglio indicati in dispositivo. 

In ragione della situazione gestionale ed economico-finanziaria della Società, come sopra illustrata, va disposta 

l’efficacia immediata del presente provvedimento ai sensi dell’art. 741 c.p.c. 

Le spese del presente procedimento seguono la soccombenza e si liquidano direttamente in dispositivo in 

conformità al DM 55/2014 come modificato dal successivo DM 147/2022. 

PQM 

Il Tribunale di Milano, Sezione XV civile - specializzata in materia di impresa, in composizione collegiale, 

respinta o assorbita ogni ulteriore o contraria domanda, ai sensi dell’art. 2409 c.c., così provvede:  

I)  dalla carica di amministratore unico della società

II) NOMINA amministratore giudiziario di il dott. con studio in Milano, P.zza 

Pio XI, n. 5 (Tel.: 02 878789; Fax: 02878849; E-mail: ), con tutti i poteri di legge; 

III) DETERMINA la durata dell’incarico in mesi quattro dalla comunicazione del presente provvedimento 

all’amministratore nominato, salva proroga da adottarsi su richiesta dell’amministratore medesimo, 

richiedendogli di: A) redigere e depositare, nel più breve tempo possibile, una relazione che illustri la situazione 

in cui versa sul piano della tenuta delle scritture contabili, sul piano economico-patrimoniale e 

della continuità aziendale; B) verificare la continuità aziendale e assumere le iniziative ritenute opportune previa 

autorizzazione del Tribunale 

IV) DISPONE l’immediata efficacia del presente provvedimento ai sensi dell’art. 741 c.p.c. quanto ai dispositivi 

che precedono 

V) CONDANNA l’amministratore revocato sig.  a rifondere a parte ricorrente le spese del 

presente procedimento, che si liquidano in euro 2.300,00 per compensi, oltre spese generali, CPA e IVA come 

per legge. 

Manda la Cancelleria per la comunicazione all’amministratore giudiziario nominato. 

Così deciso in Milano, in data 10.4.25 

Il Presidente 

Dott. Angelo Mambriani 
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